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En la Villa de Madrid, a veinticinco de Septiembre de dos mil ocho.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud
de recurso de casacion interpuesto por el letrado D. Antonio Maria de los
Mozos Villar, en nombre Y representacion de CARREFORUR, S.A., contra la
sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 8 de mayo
de 2007, que resolvid I demanda formulada por la Federacion Estatal de
Comercio, Hosteleria Yy Turismo de Comisiones Obreras (FECOHT—CC.OO.) y
Federecion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria-Turismo Y Juego
de Unidn General de Trabajadores (FETCHTJ-UGT) a ia que se adhirieron en

e han personado ante esta Sala en concepto de recurridos FECOHT-

S
- CC.00; FASGA y FETCHTJ-UGT, representados, respectivamente por los

letrados Srs. Martin Aguado, Caballero Ramos y Lopez Rodriguez.

Es Magistrado Ponente el Exemo. Sr. D, JORDI AGUSTI JULIA,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la FEDERACION
ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES
OBRERAS (FECDHT—CC.OD), $e interpuso demanda de CONFLICTO
COLECTIVO, ante Ia Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en [a que,

$in que en consecuencia, dichos descansos puedan confundirse o solaparse.-
Condenando a |a empresa demandada a estar Y pasar por dichas
declaraciones". Por Otrosi, solicité el recibimiento del pleito a prueba.

Por auto de fecha 15 de marzo de 2007. Ja Sala de lo Socia| de lg

Audiencia Naciona| acordo, acumular 3 dicha demanda, la de |a FEDERACION

ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA:TUR'ISTVIU_VTIEG"‘_W}E LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FETCHTJ-UGT).

SEGUNDO.- Admitida g tramite g demanda, se celebrd el acto del
juicio en el que las actoras se afirmaron v ratificaron en |a demanda y FASGA

territorio nacional.- Segundo.~ Los sindicatos promotores de las demandas
acumuladas ostentan gran implantacion en |a empresa y el caracter de mas
representativos.- Tercero.- EJ Convenio de aplicacién es el de Grandes
Almacenes para los afios 2006 a 2008 ( B.O.E 27-4-08).- Cuarto.- El personal
2 Wumo que presta seis diag de trabajo a la semana descansa un dia y la
mafiana del siguiente & bien, la tarde del anterior , ello salvo [ excepcion de
computo bisemanal en Cuyo caso descansan un dia una 8emana y dos lg

avenencia seglin actas de fecha 12-2-07.- Con fecha 1 8-1-07 se sometio |3
cuestion a debate de la Comisidn Mixta del Convenio de Grandes Almacenes,
sin resultado positivo.- Se han cumplido las previsiones legales”.
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CUARTO.- £l fallo de dicha gentencia es del siguiente tenor literal: Que
estimando las demandas acumuiadas de FECOHT-CCOO y de |Ia

QUINTO.- Contra eXpresada resolucién se interpuso recurso de
casacion a nombre de CARREFOUR, S.A., Y recibidos y admitidos Ios autos
en esta Sala por el Letrado D. Antonio Maria de los Mozos Villar, se formalizo
el recurso, basado en siete motivos: Los tres primeros al amparo del apartado
d) del articulo 205 de 15 Ley de Procedimiento Laboral, por apreciacién de la
prueba; el cuarto al amparo del apartado b) del articulo 205 de la misma Ley
i on de procedimiento: el quinto de los motivos
con el mismo amparo procesal, por aplicacién errénes de lo previsto en ¢
articulo 1 del Cédigo Civil, y por aplicacién indebida de las reglas previstas en
el articulo 3 del Codigo Civil respecto a log articulos 34.3 y 37.1 del Estatuto de
los Trabajadores: &l sexto de los motivas, con el mismo amparo procesal que
los anteriores, por inaplicacién de lo dispuesto en el articulo 34 de| Estatuto de
los Trabajadores, y el septimo de los motivos, también con idéntico amparo
pracesal, por inaplicacion de o dispuesto en el articulo 34.2 del Estatuto de los

Trabajadores. Terminaba suplicando se dictase sentencia que case y anule lg
recurrida.

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Minjsterio Fiscal
emitio informe en el sentido de considerar procedente g recurso, e instruido el
Excmo., Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los  autos,

sefalandose para la votacién y falio el dia 18 de septiembre de 2008, en cuya
fecha tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la FEDERACION ESTATAL DE COMERCIOQ,
HOSTELERIA Y TURISMO DEL SINDICATO DE COMISIONES OBRERAS

, (FECOHT-CC.Q0.), en fecha 16 de febrero de 2007, se interpuso demanda de

CONFLICTO COLECTIVO ante la Sala de lo Social de [a Audiencia Nacional,
contra la empresa CARREFQUR, S.A., solicitando se citase a la Federacion
Estatal de Comercio, Hosteleria, Turismo yJuego de UGT, a la Federacion de
Trabajadores Independientes del Comeraio (FETICO) vy a la Federacian de
Asociaciones Sindicales (FASGA), e interesando :

‘Se dicte sentencia por la que en cumplimiento de las previsiones legales y
convencionales en materia de descanso semanal, se declare el derecho de los
tfrabajadores afectados por el presente conflicto a un descanso semanal de dia

y medio, real y efectivo, bien Por periodos bisemanales : 2 dias completos una
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Semana y 1 dia completo I3 Semana siguiente y asi sucesivamente, o bien, ta
como se establece en g sistema segundo previsto en el art. 3210 del
Convenio de aplicacion.

Que asimismo, se declare el derecho de estos trabajadores al disfrute integro
de sus descansos diario Y semanal, sin que en consecuencia, dichos
descansos puedan confundirse o solaparse,

Condenando a |a empresa demandada a estar Y Ppasar por dichas
declaraciones.”

SEGUNDO.- Por 3 FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE
COMERCIO, HOSTELERIA-TURISMO Y JUEGO DEL SINDICATO DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FETCHTJ-UGT), en fecha 12 de

Sala de lo Social de I3 Audiencig Nacional, contra Ia €mpresa CARREFOUR,
S.A, solicitando se citase a Ia Federacion Estatg| de Comercio de| Sindicato
Comisiones  Obreras (CC.00), a Ia Federacion de Trabajadores
Independientes dei Comercio (FETICO) y a I3 Federacion de Asociaciones
Sindicales (FASGA), e interesando se :

TERCERO.- Acordada la acumulacién de ambas demandadas, y
celebrado el acto del Juicio oral en e que la FASGA y FETICO se adhirieron g
la demanda, Ia Sala de lo Social de I3 Audiencia Nacional dicts sentencia con
fecha 8 de mayo de 200 (procedimiento 32/200), cuyo fallo es de| tenor literal
siguiente :

"Que estimando |as demandas acumuladas de FECOHT-CCOO y de la
FEDERACION ESTATAL COMERCIO, HOSTELERIA, TURISMO Y JUEGO
DE UGT, a las que se adhirieron FASGA y FETICO contra CARREFOUR 8A,
en materia de conflicio colectivo, debemos declarar y declaramos el derecho
de los trabajadores de ta] empresa que prestan servicios a la misma durante
seis dias a la semana g que el descanso semanal de dia y medio no se solape
con el descanso diario de 12 horas, ya se haga el cSmputo semanal o
bisemanal del descanso y debemos condenar y condenamos a dicha empresa
a estar y pasar por esta declaracion.” '

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpone por CENTROS
COMERCIALES CARREFQUR, 8.A,, el presente recurso de Casacion, basado
en siete motivos. Los tres primeros motivos los formula la recurrente con
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QUINTO.- Con cardeter Previo,:porrazones de orden 1égico procesal y

dado que su eventual estimacién implicaqﬁa_que N0 se entrase en el fondo de la
. controvertida, procede examinar en primer lugar el cuarto de los
motivos del fecurso, mediante g cual, como ya se ha referenciado, |a
recurrente denuncia Ia inadecuacion de procedimiento en relacion con la faltg

miento Laboral, sobre impugnacién de
convenios colectivo, Y por tanto, estar Presentes el Ministerio Fiscal y las
representaciones de fa Comisign Negociadora de] Convenio,

alguna de nulidad de Precepto convenciona] controvertido —e] articulo 32.10
del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes- sino que versan sobre |a
interpretacion y aplicacién del precepto, o que es coincidente con e redactado

colectivo,

SEXTO.- A través de los fres primeros motivos del recurso Y como
también se ha n ferenciado, Ia fecurrente, interesa 3 revision del relato factico
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Sala razonar, sobre & sin necesidad de incorporarlo al relato”. Ocurre ademas
que carece de toda relevancig para influir —tal como pretende la recurrente- en

la apreciacion de |g inadecuacion de procedimiento que ya ha sido
desestimada por la Salg,

Y en cuanto al hecho probado cuarto, |5 recurrente, con invocacion de los
documentos obrantes a los folios 125 v 136 a 140 Y 173 a 455, de log autos,
consistentes en cuadros horarios aportados por ambas partes, propone Ia

“Todos los trabajadores afectados por el conflicto, que se rige por las
modalidades de distribucién de jornada vy horarics recogidos en el parrafo
anterior y en el Hecho declarado probado Primero, tienen distribuida su
jornada laboral de modo y maners que entre el final de una jormada y el
comienzo de la siguiente transcurre un minimo de 12 horas,”

aparte de ser en gran parte reiterativas, de los cuadros horarios invocados no
resultan de forma clara, patente y directa —tal como exige la reiterads y
conocida docirina de esta Saja- los redactados Propuestos. Muy al contrarig, Iz
gada a argumentar profusamente —incluso con
argumentos juridicos- sy pretension, todo lo que pone de manifiesto la falta de
idoneidad de dichos documentos para apreciar el error de hecho en Ia

SEPTIMO.- La sentencia recurrida ha estimado las demandas, en las
cuzles se denuncig “a practica empresarial consiste en anular de hecho el
derecho de los trabajadores que prestan regularmente servicios durante 6 dias
a la semana, al dia Yy medio de descanso semanal, limitando el disfryte
realmente a un solo dia a considerar como % dia de descanso semanal las
tardes 0 marianas del dig anterior al del descanso Semanal a pesar de tratarse
de dias laborales ordinarios, en los que el trabajador ha realizado su jornada
de diario completa”, declarando en su fallo, como ya se ha sefialado : “g|
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derecho de los trabajadores de ta) empresa que prestan servicios a la misma
durante seis dias a I3 Semana a que el descanso $emanal de dia y medio no
¢ solape con el descanso diario de 12 horas, ya se haga el computo semanal
0 hisemanal del descanso”. Y a |a censura juridica de la sentencia dedica [a
recurrente fres motivos denunciando las infracciones de |ag normas

preceptos juridicos que ya se han referenciado, motivos a8 los que, dado e|

tenor de la cuestion confrovertidg y la reiteracion argumental, estima la Salg
conveniente abordar conjuntamente,

Fundamentalmente, los preceptos a tener €N cuenta son los articulos 34.3 y
37.1 del Estatuto de |os Trabajadores —Cuya aplicacion indebida denuncia |a
recurrente- y el articulo 32.10 del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes.
El articulo 34.3 del E.T. establece que : "Entre el final de una jormada y el
comienzo dela siguiente mediaran como minimo, doce horas. Por ofra parte, |
articulo 37.1 del mismo E.T. ordena que "los trabajadores tendran derecho a
un descanso minimo semanal, acumulable por periodos de hasta 14 digs y
medio ininterrumpido que, como regla general, comprenders [a tarde del
sabado o, en sy caso, la mafiana de| lunes y el dia completo dej domingo". A
SU vez, el articulo 32,10 def Convenio  Colectivo dispone que : “Log
trabajadores tendran derecho a un descanso minimo semanal de dia y medio
ininterrurnpido.

De conformidad con el articulo 6 del R.D. 1961//1995 el descanso del medio
dia semanal podra acumularse en periodos de hasta cuatro semanas 0
Separarse del dia completo Para su disfrute en otro dia de [a semana.

Para los trabajadores que presten los servicios reqularmente durante 6 dias 3
la semana el descanso se podra establecer por alguno de Ios siguientes
sistemnas : '

Acumulandose cada dos semanas en un dia completo, descansandose en
semanas alternas dos dias, no necesariamente unidos,

Cada dos semanas Separando el medio dia de una de ellas del dig completo y
uniéndolo al descanso de la ofra semana, disfrutandose en Iz misma de los
dos medios dias, uno antes y el otro después del dia completo que sera
preferentemente ef domingo.”

Pues bien, siendo éstos los preceptos aplicables, contrariamente a lo que se
alega en el recurso, no le cabe duda a la Sala que han sido correctamente
interpretados y aplicados por la sentencia recurrida al establecer que “el
descanso semanal de dia Y medio no se solape con el descanso diario de 12
horas, ya se haga el computo semanal o bisemanal”, La recurrente lleva a
cabo largas disquisiciones sobre |[q evolucion  historica en nuestro
ordenamiento juridico del ‘descanso diario” y “descanso semanal, con cita de
la Directiva Comunitaria 93/104/CE, de 23 de noviembre, relativa a

cientifica y de Jurisprudencia, para justificar que cumple con el derecho positivo
espariol en materia de descanso semanal y combatir la decisién del Tribunal
de instancia, afirmando que cumple con creces el dia ¥ medio de descanso, y
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2003 (recurso casacion 6/2003), dictada también en interpretacion del prapio
articulo 32 del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes, si bien de apartado
distinto, "es doctring constante de esta Salg que "la interpretacion de los
contratos v demnas Negocios juridicos (v el convenio colectivo participa de ta
naturaleza) es facultad privativa de jos Tribunales de instancia, Cuyo criterio,

05 y acuerdos colectivos, en Cuyo esclarecimiento se
combinan |as reglas de interpretacion de las normas con las de g
interpretacion  de los  contratos, debe atribuirse un amplio margen de
apreciacion a los Orgarnos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha

Pero, es que ademas, lo resuelto en la sentencia impugnada es acorde con la
doctrina de esta Sala —qgue [a resolucion recurrida conoce y aplica- sentada en
la sentencia de fecha 10 de octubre de 2005 (recurso Casacion 185/2004). En
esta sentencia, dictada eN caso que guards gran similitud con e) aqui
enjuiciado, en interpretacion de Io Citados preceptos estaiutarios y de precepto
convencional con redactado también muy similar, la Sala, en SuU fundamento
juridico segundo, razona : “Y /g sentencia de instancia fo que ha ordenado es
que para el descanso semanal no puedan computarse las doce horas def
descanso diario entre jomadas. Y ello es asl y ajustado 7 Derecho. La

-Ad cautelam”, plantea también la recurrente que la sentencia recurrida ha
hecho caso omiso de las trascendencia de la negociacion colectiva como

modos y modelos de descanso semanal contemplados en ef repetido articulo
32.10 del Convenio Colectivo, Insistiendo, en que si se mantiene el criterio de
la sentencia de instancia, resylta imposible trabajar regularmente seis dias a a
Semana ya que necesariamente hay que descansar dos dias. Esty
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diario ha de ser de 12 horas Yy el semanal, cuando sena sucesivos han de
SUmar 48 horas, dado qUe no son acumulativos Y No pueden solaparse o
confundirse. Por otra parte, gl argumento de que trabajando regularmente seig
dias no es posible cumplir Ig sentencia, carece de solidez, ya que logicamente
depende de I forma en que se lleve caho Ia organizacion de Jos horarios y
turnos de trabajo. Lag facuitades de organizacion  de| trabajo que
evidentemnente Corresponden g) empresario, como se aduce en o recurso, no

sentencia recurrida, sin que  proceds pronunciamiento  sobre costas
procesales.

Por o expuesto, en nombre de 5. M. El Rey vy por la autoridad
conferida por el pueblo espariol,

FALLAMOS

Desestimamos e recurso de Casacion interpuesto por el Letrado Don
Antonio Maria de los Mozos Villar, en representacion de CENTROS
COMERCIALES CARREFOUR, S.A., contra Ia sentencia dictada por-la’ Salz
de lo Social de |a AUDIENCIA NACIONAL, ge fecha 8 de mayo de 2.007.
{(procedimiento n° 32/2007), en virtud de demandas acumuladas formuladas

r

por la FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO

HOSTELERIA-TURISMO Y JUEGO DEL SINDICATO DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FETCHTJ-UGT) -3 I3 que se adhirieron en
el acto del juicio org FASGA y FETICO. frente a la empresa recurrents, sobre
Conflicto Colectivo, Sin costas,

Devuélvanse las actuaciones a Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacion Y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestry sentencia, que se insertard en Ig COLECCION
LEGISLATIVA, Io pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En ¢l mismo dia de la fecha fue |
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Jo

eida y publicada |a anterior
rdi Agusti Julia hallandose

celebrando Audiencia Pdblica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de o

Que como Secretario de |5 misma, certifico.
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